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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Contractului de finantare (Spitalul Regional de Urgenta lagsi — COVID-19) dintre
Romania si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti si la Luxemburg la 20 aprilie 2021

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Contractul de finantare*) (Spitalul
Regional de Urgentd lasi — COVID-19) dintre Roménia
si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti si la
Luxemburg la 20 aprilie 2021, in valoare de 250 milioane euro,
denumit in continuare Contract de finantare.

Art. 2. — (1) Ministerul Sanatatii este desemnat agentie de
implementare (Promotor) si in aceasta calitate i se deleaga
intreaga autoritate si responsabilitate in realizarea proiectului
prevazut la art. 1, denumit in continuare Proiectul.

(2) Ministerul Sanatatii va implementa Proiectul printr-o
Unitate de implementare, care va fi constituita in cadrul acestuia.

(3) Pe parcursul implementarii Proiectului si cu acordul
prealabil al Bancii Europene de Investitii si al Ministerului
Finantelor, Ministerul Sanatatii poate transfera Unitatea de
implementare a Proiectului, prevazuta la alin. (2), in cadrul unei
alte entitati specializate infiintate in subordinea sau in
coordonarea acestuia si/sau desemnata legal cu astfel de
atributii.

(4) Ministerul Finantelor va incheia cu Ministerul Sanatatii un
acord subsidiar, prin care se vor stabili drepturile si obligatiile
partilor in implementarea Proiectului si in aplicarea Contractului
de finantare.

Art. 3. — (1) Cheltuielile aferente Proiectului, respectiv
cheltuielile reprezentdnd echivalentul Tn lei al valorii
fmprumutului si al celorlalte fonduri publice destinate finantarii
costului acestuia, astfel cum este prevazut in Contractul de
finantare, precum si taxele si impozitele aferente Proiectului vor
fi cuprinse in bugetul Ministerului Sanatatii, in cadrul sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie de la bugetul de stat, in
functie de natura acestora si specificul Proiectului.

(2) Cheltuielile operationale si/sau de management, inclusiv
cele legate de eventuale activitati tehnice necesare implementarii
Proiectului, care nu sunt incluse in costul acestuia, astfel cum
este prevazut in Contractul de finantare, vor fi asigurate de
Ministerul Sanatatii din sume alocate de la bugetul de stat,
precum si din alte surse legal constituite, dupa caz.

Art. 4. — Sumele trase din imprumut si virate in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationald a Romaniei se utilizeazd pe méasura necesitatilor de
finantare a deficitului bugetului de stat si refinantare a datoriei
publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Plata serviciului datoriei publice aferent
imprumutului, respectiv rambursarea capitalului, plata dobanzilor,
comisioanelor si a altor costuri aferente imprumutului se asigura
conform legislatiei Tn vigoare privind datoria publica, prin
mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvern, prin Ministerul Finantelor, in vederea finantarii deficitului
bugetului de stat si refinantarii datoriei publice guvernamentale.

Art. 6. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei ca, prin
Ministerul Finantelor, s& convind cu Banca Europeana de
Investitii amendamente la continutul Contractului de finantare
care nu sunt de naturda sa majoreze obligatiile financiare
asumate de Romania fata de Banca Europeana de Investitii.

(2) Amendamentele convenite potrivit alin. (1) se aproba prin
hotarare a Guvernului.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
SORIN MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 285.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

*) Contractul de finantare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1198 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul

din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Contractului
de finantare (Spitalul Regional de Urgenta lasi — COVID-19)
dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti si la Luxemburg la 20 aprilie 2021

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,
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Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Contractului de
finantare (Spitalul Regional de Urgenta lasi— COVID-19) dintre Roméania si Banca
Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti si la Luxemburg la 20 aprilie 2021,
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 1.275.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 23 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa alineatul (5) al articolului 23 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul
cuprins:

,(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) terenurile aferente
obiectivelor de investitie care servesc activitatilor agricole
prevazute la art. 92 alin. (2) lit. ¢) si e) si alin. (3) din Legea

fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. Il. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu completarile
aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN
Bucuresti, 16 decembrie 2021.
Nr. 303.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 23
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 23 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.304.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 23 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 161/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 161/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in ansamblu,
precum si a dispozitiilor art. 121 si ale art. 2 lit. b) teza intéi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Constantin-Mugurel Isarescu inh Dosarul nr. 2.800/2/2020 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.764D/2021.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
30 septembrie 2021, in prezenta reprezentantilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ai partii Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, precum si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, n temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
28 octombrie 2021, iar ulterior, pentru aceleasi motive, pentru
data de 23 noiembrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.800/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 161/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in ansamblu,
precum si a dispozitiilor art. 121 si ale art. 2 lit. b) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Constantin-
Mugurel Isarescu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 161/2019 a fost in mod eronat
calificata drept lege organica, ceea ce a condus la adoptarea sa

cu incalcarea competentelor Camerelor Parlamentului, respectiv
a prevederilor art. 73, 75, 76 si ale art. 117 alin. (3) din
Constitutie, precum si a principiului bicameralismului. Totodata,
Legea nr. 161/2019 incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, nefiind Tnsotitd de un instrument concret de
motivare, care sa permita stabilirea scopului urmarit de legiuitor,
expunerea sa de motive fiind de natura a genera o stare de
insecuritate juridica, n conditiile in care lasa de inteles ca legea
ar modifica acele dispozitii ce blocau angajarea raspunderii
morale sau chiar penale a persoanelor vizate, ceea ce
contravine jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale. In
acelasi sens, se mai sustine ca legea a fost adoptata fara a
exista vreo analiza cu privire la efectele sale, respectivimpactul
reglementarii, fara ca solutiile legislative sa fie fundamentate si
fara a exista vreo forma de consultare, ceea ce determina
incélcarea normelor de tehnica legislativa si, implicit, a
principiului legalitatii, precum si fard a se solicita avizul
Consiliului Economic si Social si al Consiliului Superior al
Magistraturii.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 121 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 24/2008, se sustine ca acestea
contravin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, respectiv
principiului securitatii juridice si previzibilitatii legii si statului de
drept, precum si art. 26 din Legea fundamentala, prin faptul ca
se permite Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS) sa invalideze o decizie anterioara de
neapartenentd ori necolaborare cu Securitatea, fara a se
prevedea criterii clare pe baza carora poate fi realizata aceasta
noua analiza, reevaluarea putand fi arbitrara din moment ce
poate fi declansata indiferent daca informatiile erau sau nu
anterior disponibile CNSAS. Se afirma si faptul ca legea nu
instituie un termen maxim in care sa se faca o atare reevaluare,
desi are la baza documente care se aflau in posesia statului,
determindnd o stare perpetua de incertitudine juridica.
Reglementarea contestata permite CNSAS sa procedeze la o
reinterpretare sau o reevaluare subiectivé a unor informatii si
documente care s-au aflat la dispozitia sa si chiar sa selecteze
documentele pe care le analizeaza, astfel incat sa poata reveni
oricand asupra deciziilor deja luate. Se sustine, astfel, ca nu
s-au reglementat garantii suficiente impotriva arbitrarului si nu
s-a asigurat un just echilibru intre scopul declarat al
reglementarii si protectia demnitatii umane in componenta
referitoare la protectia reputatiei. Faptul ca CNSAS se
adreseaza instantei pentru constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii nu este o garantie suficienta, atat timp
cat instanta nu poate suplini reglementarea deficitara.

6. Art. 1217 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 incalca si principiul neretroactivitatii legii si principiul
securitatii juridice, Intrucat se aplica unor decizii ale CNSAS
anterioare intrarii Tn vigoare a Legii nr. 161/2019, cre&ndu-se
posibilitatea reverificarii unor situatii juridice stinse, incheiate
anterior acestui moment, ceea ce permite supunerea unei
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persoane, in mod repetat, la reverificari, cu toate ca situatia sa
juridica a fost deja transata anterior, sub imperiul legii in vigoare
la acel moment. Acelasi text de lege creeaza premisele instituirii
unor veritabile instrumente de presiune, la dispozitia unei
autoritati numite politic, care pot fi utilizate arbitrar impotriva
anumitor categorii de persoane, ceea ce contravine si
dispozitiilor art. 11 si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
in sensul ca exista reglementari ale Uniunii Europene potrivit
carora statele membre au obligatia de a garanta independenta
membrilor organelor de conducere ale bancilor centrale,
categorie de persoane in care se incadreaza guvernatorul
Bancii Nationale a Romaniei.

7. Referitor la prevederile art. 2 lit. b) teza Tntai din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, se afirma ca acestea
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 147 din
Constitutie, intrucat nu sunt suficient de clare pentru a determina
elementele care trebuie verificate in concret pentru ca o
persoana sa fie considerata colaborator al Securitatii, definitia
fiind imprevizibila si 1asand instantelor o marja de apreciere
discretionara cu privire la continutul notiunii de ,activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist”, care ,vizeaza
drepturile si libertatile fundamentale ale omului”, desi revenea
legiuitorului Tnsusi sarcina de a reglementa in mod clar si
neechivoc criteriile care trebuie sa fie analizate. De altfel, acesta
este si motivul existentei unei practici neunitare a instantelor de
judecata in interpretarea si aplicarea textului criticat. Din aceeasi
perspectiva se sustine si incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie
in componenta referitoare la demnitatea umana si a art. 26 din
Constitutie In componenta referitoare la protectia reputatiei.

8. Totodata, textul criticat contravine art. 1 alin. (3), care
consacra dreptatea ca valoare fundamentala, art. 16, 21, 24 si
124 din Constitutie, prin definirea neclara si imprevizibila a
notiunii ce face posibila constatarea calitatii de colaborator al
Securitatii, fara o analiza reald a circumstantelor in care au fost
date informatiile si a contextului specific fiecarui caz in parte. Se
mai apreciaza ca, in lipsa unor criterii clare, desfasurarea
procedurii in fata unei instante creeaza numai aparenta unei
garantii Tmpotriva arbitrarului si ca, de asemenea, exista o
veritabila prezumtie de colaborare cu Securitatea ce incalca
dreptul la aparare, cel in cauza nefiind in masura sa cunoasca,
intr-o maniera previzibila, ce anume va verifica instanta, atat
timp cat legiuitorul a lasat la aprecierea subiectiva a
judecatorului daca si in ce masura situatia reala a persoanei in
cauza va fi analizata. De asemenea, textul criticat nu asigura un
tratament diferentiat corespunzator pentru persoanele care erau
obligate Tn baza functiei pe care o detineau si a meseriei pe care
o aveau sa furnizeze anumite informatii, ci uniformizeaza
aplicarea unui tratament juridic similar unor situatii care pot fi
fundamental diferite.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd cu privire la
neconstitutionalitatea extrinseca a Legii nr. 161/2019, intrucat,
avand in vedere continutul si obiectul reglementarii, legea este
una ordinara, calificarea sa drept lege organica incalcand
prevederile art. 73 alin. (3), ale art. 75 alin. (1) si ale art. 76
alin. (2) din Constitutie.

10. Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
cerintele de calitate (si predictibilitate) a legii, instanta opineaza
in sensul ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere faptul
ca, pe de o parte, expunerea de motive a legii, chiar daca
sumara si continand exprimari deficitare, este de naturd sa
permita decelarea scopului avut in vedere de legiuitor, respectiv
aflarea adevarului in domeniul de reglementare al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si garantarea integritatii
functionarilor publici, iar, pe de alta parte, avizele la care se
referd autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu apar a fi

necesare, in raport cu obiectul de reglementare al legii, care nu
intra in sfera de competenta a organelor mentionate.

11. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 121 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, instanta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, intrucéat reglementarea reprezinta o optiune de
moment a legiuitorului, ce corespunde scopului general al
acesteia, de aflare a adevarului. Totodata, redactarea textului
ofera suficiente garantii ca declansarea unei noi analize nu
poate interveni decat in situatia descoperirii unor date si
informatii noi, fiind implicit limitata la acestea, ceea ce lipseste
de temei ansamblul criticilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. In opinia instantei, nici critica de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu este intemeiata, intrucat
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu invoca reale
dificultati de interpretare ori de aplicare care sa derive dintr-o
formulare incerta, neclara a legii, ci exprima simple temeri
subiective, in sensul ca instanta nu va interpreta si aplica
dispozitia legala asa cum considera acesta ca ar trebui sa o faca
in ansamblul circumstantelor cauzei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
motivele de neconstitutionalitate extrinseca, se afirma ca, din
analiza fiselor legislative ale viitoarei Legi nr. 161/2019, rezulta
ca dezbaterea parlamentara s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor Constitutiei Romaniei. Referitor la motivele de
neconstitutionalitate intrinseca, Guvernul achieseaza la
argumentele instantei care a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse la dosar, concluziile partilor prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 161/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
29 iulie 2019, precum si dispozitiile art. 121 si ale art. 2 lit. b)
teza inti din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 672 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 8 august 2012, a constatat ca sintagmele
Lindiferent sub ce forma” si ,relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale. Avand in vedere prevederile art. 147 alin. (1)
din Constitutie, care contin dispozitii referitoare la incetarea
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efectelor juridice ale prevederilor legale constatate ca fiind
neconstitutionale la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca in acest interval
Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, Curtea
constata ca termenul de 45 de zile de suspendare de drept a
prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din ordonanta de urgenta s-a
implinit, astfel ca, in prezent, aceste norme legale si-au incetat
efectele juridice, in lipsa interventiei legislative la care face
referire art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala. In aceste
conditii, analizdnd si motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire
la celelalte prevederi din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, la care se va
referi dispozitivul prezentei decizii. Totodata, avand in vedere
continutul normativ al Legii nr. 161/2019, care cuprinde un articol
unic cu trei puncte, Curtea observa ca art. 121 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, criticat in prezenta cauza,
a fost introdus prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 161/2019
si nu a mai fost modificat ulterior, astfel incét textele legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Atrticolul unic pct. 1 (cu referire la art. 51) din Legea
nr. 161/2019: ,Art. 57. — (1) Persoanele care au fost numite sau
alese in una dintre demnitétile ori functiile prevazute la art. 3
lit. i)—y) si cele care detin titlul de luptator pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, cu exceptia celor care, la data de
22 decembrie 1989, nu implinisera varsta de 16 ani, fac o
declaratie pe propria rdspundere, conform modelului prevazut
in anexa la prezenta ordonanta de urgenta, in sensul ca au avut
sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia. Verificarea calitétii de lucrator al Securitatii ori de
colaborator al acesteia se face la cererea persoanelor interesate
si/sau a autoritatilor, institutiilor prevazute la art. 3.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se depune la seful
institutiei/autoritatii/asociatiei/fundatiei care numeste sau la
institutia/autoritatea care valideaza numirea ori emite titlul de
luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si va fi
transmisd Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, la cererea acestuia, din momentul inregistrarii unei
cereri de verificare a titularului declaratiei pe propria
raspundere.”;

— Articolul unic pct. 2 (cu referire la art. 121 si art. 122) din
Legea nr. 161/2019: ,Art. 127. — In conditiile in care, ulterior
emiterii unei decizii de neapartenentd sau de necolaborare cu
Securitatea, in temeiul Legii nr. 187/1999, cu modificérile si
completérile ulterioare, sau ulterior emiterii unei adeverinte,
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta, directia de
specialitate identificd informatii care nu au mai fost supuse
analizei Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, se va aplica in mod corespunzéator
procedura de verificare prevazutd in prezenta ordonantd de
urgenta, atat din oficiu, pentru persoanele care candideaza la
alegerile prezidentiale, generale, locale, pentru Parlamentul
European, pentru persoanele care sunt prevazute la art. 3
lit. b)—h1), art. 4, céat si la cerere, pentru oricare dintre
persoanele care ocupa demnitatile sau functiile mentionate la
art. 3, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta. A

Art. 122, — |n conditiile in care, ulterior respingerii prin
hotaréare judecéatoreasca definitiva sau, dupa caz, irevocabild a
unei actiuni in constatarea calitatii de lucrétor sau de colaborator
al Securitétii, directia de specialitate identifica informatii care nu
au mai fost supuse analizei Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, se va aplica in mod
corespunzator procedura de verificare prevazuta in prezenta
ordonanta de urgenta, atat din oficiu, pentru persoanele care
candideaza la alegerile prezidentiale, generale, locale, pentru

Parlamentul European, pentru persoanele care sunt prevazute
la art. 3 lit. b)—h1), art. 4, cét si la cerere, pentru oricare dintre
persoanele care ocupd demnitétile sau functiile mentionate la
art. 3, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta.”;

— Articolul unic pct. 3 (cu referire la art. 32) din Legea
nr. 161/2019: ,Articolul 32 se abroga.”;

— Art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008: ,Art. 2. — In intelesul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: [...]

b) colaborator al Securitati — persoana care a furnizat
informatii [...], precum note si rapoarte scrise [...], prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist gi care au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. [...]".

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in
componentele referitoare la demnitatea umana si consacrarea
dreptatii ca valoare fundamentala, precum si alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, In componentele privind calitatea legii si
principiul securitatii raporturilor juridice, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apdrare,
art. 26 in componenta referitoare la protectia reputatiei, art. 61
alin. (2) privind principiul bicameralismului, art. 73 — Categorii
de legi, art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 76 — Adoptarea
legilor si a hotarérilor, art. 117 alin. (3) referitor la infiintarea
autoritatilor administrative autonome, art. 124 — Infaptuirea
justitiei, art. 133 alin. (1) referitor la rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei, art. 141 —
Consiliul Economic si Social, art. 147 — Deciziile Curtii
Constitutionale, precum si in art. 148 alin. (2) si (4) privind
prioritatea reglementarilor europene fata de legile interne.
Totodata, se invoca prevederile art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in componenta privind protectia reputatiei.

19. Tnainte de a proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c&, in concluziile scrise cu
privire la Legea nr. 161/2019, depuse la dosar de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, acesta se refera si la
nerespectarea principiului bicameralismului substantial (pur), iar,
in fata instantei de judecatda care a sesizat Curtea
Constitutionald a avut in vedere in mod expres doar
nerespectarea bicameralismului functional al celor doua
Camere. Fata de aceste aspecte, Curtea observa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate invocd o motivare noua a
exceptiei de neconstitutionalitate, o dimensiune a principiului
bicameralismului care nu a fost sustinuta in fata instantei
judecatoresti care a sesizat Curtea Constitutionala. Or, in
jurisprudenta sa cu privire la invocarea altor temeiuri din
Constitutie decat cele din fata instantei judecatoresti care a
sesizat Curtea Constitutionald, instanta de contencios
constitutional a retinut ca astfel de critici nu pot fi analizate,
deoarece, potrivit jurisprudentei sale constante, temeiurile
exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele precizate prin
incheierea de sesizare a instantei de judecata in fata careia a
fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale nu
pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei decat cele stabilite prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestora de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Curtii Constitutionale, ceea ce depéaseste cadrul legal stabilit
de Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 108
din 8 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018, sau Decizia
nr. 272 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 564 din 4 septembrie 2013). Mai mult,
Curtea a statuat ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata
(Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 110 din 14 februarie 2007, si
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008). De altfel, Curtea
a stabilit ca invocarea in fata sa, in cadrul unei exceptii de
neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu are nicio legatura
cu cel invocat in sesizare si nici nu este o dezvoltare a acestuia,
are semnificatia ridicarii unei exceptii direct in fata Curtii,
eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). Asa fiind, Curtea se va
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a stabilit ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt lucratori sau colaboratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
29 noiembrie 2011).

21. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS), ca autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, ale cérei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Asadar, in conditiile in care actiunea Tn constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este introdusa
la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi atacata cu
recurs, prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere CNSAS rolul de
instantd extraordinara (a se vedea Decizia nr. 436 din 15 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381
din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011,
precitata).

22.1n ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea retine ca din
motivarea sesizarii de neconstitutionalitate rezultd ca autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca,
ce vizeaza procedura de adoptare a Legii nr. 161/2019
(referitoare la caracterul legii si Tncalcarea principiului
bicameralismului, lipsa avizului Consiliului Economic si Social si
a celui al Consiliului Superior al Magistraturii, expunerea de
motive), precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca, ce
vizeaza, pe de o parte, lipsa unui studiu de impact al Legii

nr. 161/2019, iar, pe de alta parte, continutul normativ al art. 2
lit. b) teza intai si al art. 121 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008.

23. Analizdnd critica referitoare la caracterul Legii
nr. 161/2019, prin care se sustine ca actul normativ criticat a
fost adoptat in regim de lege organica, desi contine norme de
natura legii ordinare, Curtea observa ca trebuie sa se
examineze Tn ce masura legiuitorul a respectat dispozitiile
constitutionale referitoare la procedura de adoptare a legii in
functie de domeniul reglementat.

24. Pentru a determina insa incidenta art. 75 alin. (1) din
Constitutie cu privire la procedura de adoptare a legii criticate,
Curtea apreciaza ca fiind necesara expunerea jurisprudentei
sale referitoare la procedura de modificare a legilor organice.
Astfel, Curtea a retinut ca domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de
stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), iar legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai
in domeniile expres prevazute. Curtea, in jurisprudenta sa
(de exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie
2014), a statuat ca, ori de cate ori o lege deroga de la o lege
organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine
tot in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere
decizia mai sus citatd, se poate concluziona ca legiuitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului
normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si
ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu
pot fi modificate decéat prin norme cu aceeasi forta juridica.

25. De asemenea, Curtea a constatat ca modificarea unui
act normativ poate fi operata si prin norme cu caracter ordinar,
daca dispozitile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecint,
ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de
legi este criteriul material al legii, respectiv continutul sau
normativ (a se vedea Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, anterior
citata, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015). Curtea, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, precitata, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

26. In prezenta cauza, Curtea observa ca, astfel cum este
mentionat in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, aceasta a fost emisa ca urmare a
Deciziei nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008, prin
care Curtea Constitutionald a constatat ca Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
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comuniste (lege cu caracter organic, abrogata prin
reglementarea mentionata) este neconstitutionala, in ansamblul
sau. In consecinta, in aplicarea deciziei antereferite, inter alia,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a reconfigurat
CNSAS ca autoritate administrativa autonoma si, totodata, a
prevazut ca anumite fapte constituie infractiuni. Ca atare, in
considerarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 117
alin. (3) si art. 73 alin. (3) lit. h), Th mod corect, Parlamentul a
aprobat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 printr-o
lege organica (Legea nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008).

27. In jurisprudenta sa, Curtea s-a confruntat cu critici de
neconstitutionalitate care au vizat conceptul de autoritate
administrativa autonoma si, pentru a califica o anumita entitate
ca avand acest statut/caracter, Curtea a analizat daca aceasta
actioneaza in calitate de putere publica, obiectul de activitate si
legaturile functionale ale acesteia (a se vedea Decizia nr. 237
din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 512 din 16 iunie 2020, paragrafele 55—58, Decizia
nr. 771 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1135 din 25 noiembrie 2020, paragrafele
38—43, sau Decizia nr. 772 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1313 din
30 decembrie 2020, paragrafele 47—56). In ceea ce priveste
Legea nr. 161/2019, act normativ care modifica si completeaza
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, Curtea retine
ca aceasta nu a infiintat o autoritate administrativa autonoma si
nici nu a reglementat atributiile unei atari autoritati, ci a instituit
norme referitoare la obligatia anumitor persoane de a depune o
declaratie privind calitatea de lucrator sau colaborator al
Securitatii, precum si cu privire la instituirea posibilitatii de
reverificare a unei astfel de calitati in ipoteza in care se identifica
informatii noi, aspecte care tin de organizarea si functionarea
CNSAS.

28. Or, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, aplicabila
mutatis mutandis si situatiei de fata, a statuat ca Legea
fundamentala nu nominalizeaza explicit, nu cuprinde
reglementari exprese referitoare la aceasta autoritate
administrativa autonoma (in speta, CNSAS) si nici nu impune
reglementarea organizarii sau functionarii sale prin norme de
natura legii organice, ale carei domenii, stabilite prin art. 73
alin. (3) din Constitutie, sunt de stricta interpretare si aplicare.
In acelasi timp, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 117 alin. (3)
din Constitutie sunt, de asemenea, de stricta interpretare, fara a
putea fi extinse si cu privire la organizarea si functionarea unor
asemenea autoritati. Astfel, ,reglementarea statutului [...]
se realizeaza prin norme de natura legii organice, dar
procedurile [...] sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare”.
In acceptiunea acestor considerente, Curtea a precizat ca
mentiunea privind statutul de autoritate administrativa autonoma
si reglementarea acestuia prin lege organica isi gasesc temeiul
in art. 117 alin. (3) din Constitutie privind infiintarea prin lege
organica a autoritatilor administrative autonome, text care nu se
refera la organizarea si functionarea acestora (a se vedea
Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie 2017, Decizia
nr. 568 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 844 din 12 noiembrie 2015, Decizia nr. 16
din 10 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 66 din 29 ianuarie 2007).

29. Asadar, exigenta constitutionala privind reglementarea
prin lege organica vizeaza doar statutul CNSAS de autoritate
administrativa autonoma [reglementat prin art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008], iar aceasta
exigentda a fost respectatd, avand in vedere ca Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii a fost adoptata cu majoritatea ceruta

pentru legile organice. Ca atare, Curtea constata ca, din
moment ce continutul Legii nr. 161/2019 nu vizeaza un domeniu
rezervat legilor organice, in speta, infiintarea unei autoritati
administrative autonome, inseamna ca legea criticata incalca
prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie, iar acest text nu
poate justifica adoptarea legii criticate drept lege organica.
Aceasta eroare esentiala de apreciere, retinutd pe intreg
parcursul legislativ al Legii nr. 161/2019, a determinat adoptarea
legii criticate ca lege organica, si nu ca lege ordinara, aspect
care a avut ca finalitate, in mod implicit, si inversarea ordinii de
sesizare a Camerelor.

30. Stabilirea caracterului organic sau ordinar al legii are
relevanta si cu privire la respectarea procedurii de adoptare a
legilor, asa cum aceasta este consacratda in Legea
fundamentala. Ordinea in care cele doua Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde si de caracterizarea legii, in functie de aceasta urmand
sa fie determinata Camera competenta sa adopte legea in
calitate de prima Camera sesizata, respectiv Camera
decizionald, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in
cazul legilor organice adoptate in temeiul art. 117 alin. (3) din
Constitutie, Camera Deputatilor este prima Camera sesizata,
insa, in cazul legilor ordinare, Camera Deputatilor este Camera
decizionala. Asadar, calificarea initiala a legii ce urmeaza sa fie
adoptata, ca organica sau ordinara, are influentd asupra
procesului legislativ, determinand parcursul proiectului de lege
sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august 2018, paragraful 45,
sau Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 19 iunie 2020,
paragraful 55).

31. In consecinta, Curtea retine ca sunt intemeiate criticile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate privind caracterul de
lege ordinara, si nu organica al Legii nr. 161/2019, iar adoptarea
acesteia, in mod eronat, ca lege organica incalca, pe de o parte,
prevederile constitutionale cuprinse in art. 117 alin. (3) privind
infiintarea autoritatilor administrative autonome, iar, pe de alta
parte, pe cele ale art. 75 privind bicameralismul functional al
celor doua Camere ale Parlamentului, astfel incat Legea
nr. 161/2019 este neconstitutionala Th ansamblul s&u.

32. Examinand critica referitoare la lipsa solicitarii avizului
Consiliului Economic si Social, care ar fi fost necesar intrucat,
prin legea criticata, pe de o parte, se creeaza posibilitatea ca
orice persoana sa solicite reverificarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru oricare
categorie de persoane dintre cele enumerate in cuprinsul art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, iar, pe de
alta parte, se largeste sfera persoanelor obligate sa formuleze
declaratii pe propria raspundere privind o astfel de calitate, ceea
ce se subsumeaza domeniului de competentd ,drepturi si
libertati cetatenesti’, Curtea constatd ca este neintemeiata.
Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 141 din Constitutie,
sConsiliul Economic si Social este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare Si
functionare”. Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 740 din 2 octombrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(7) Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative inifiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori
senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeazé in
avize la proiectele de acte normative.
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(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si
Social sunt:

[...] g) drepturi si libertéti cetatenesti; [...]”, iar, potrivit art. 5
lit. a) din acelasi act normativ, ,Consiliul Economic si Social
exercitd urmatoarele atributii: a) avizeaza proiectele de acte
normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2
alin. (2), initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor, invitand inifiatorii la dezbaterea actelor
normative”.

33. Cu privire la rolul Consiliului Economic si Social si natura
avizului acestuia, Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, a statuat
ca art. 141 din Constitutie se rezuma la consacrarea rolului
Consiliului Economic si Social ca organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul
face trimitere la legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare. Norma constitutionala, exprimand sintetic rolul pur
consultativ al Consiliului Economic si Social pentru Parlament
si Guvern, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea
fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la
care Legea fundamentala face trimitere (a se vedea Decizia
nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, sau Decizia
nr. 354 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 9 decembrie 2013). Curtea a
retinut cd o criticA de neconstitutionalitate care vizeaza
impiedicarea indeplinirii atributiei de avizare a unei autoritati
publice in procesul legislativ poate fi acceptata numai in
conditiile in care un text constitutional prevede expres o astfel de
atributie, sens n care a facut trimitere la Consiliul Legislativ si la
art. 79 din Constitutie. Curtea a subliniat cd daca vointa
legiuitorului constituant ar fi fost aceea de a impune
obligativitatea solicitarii avizului consultativ al unei autoritati
publice (in speta, Consiliul Economic si Social), atunci aceasta
ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din Constitutie, intr-un
mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ. In
consecinta, Curtea a retinut c& nesolicitarea obligatorie a
avizului de sorginte legala nu poate avea drept rezultat
neconstitutionalitatea actului normativ respectiv prin raportare
la art. 141 din Constitutie (care vizeaza natura, rolul Consiliului
Economic si Social si obligatia de a reglementa prin lege
infiintarea, organizarea si functionarea sa).

34. Potrivit aceleiasi jurisprudente anterior mentionate,
Curtea a constatat ca in ipoteza avizelor de natura legala
nesolicitate se incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care se raporteaza la rolul autoritatii publice al carei aviz nu a
fost solicitat. Astfel, Curtea a retinut c& prin nesolicitarea avizului
Consiliului Economic si Social, aviz de natura legala, a fost
incalcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie
(a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141
din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 17 mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 16 iulie 2019), fiind retinuta, totodata, si incalcarea art. 1
alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

35. Totodata, Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, a
aratat ca art. 141 din Constitutie, consacrand rolul Consiliului
Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului si
Guvernului, nu impune in mod obligatoriu solicitarea avizului de
catre subiectii cu drept de initiativa legislativa (Parlamentul si

Guvernul), acesta trebuind sa fie solicitat numai atunci cand
continutul normativ al actului juridic in cauzé se circumscrie
domeniului de specialitate prevazut de legea organica de
infiintare, organizare si functionare a Consiliului Economic si
Social, la care textul fundamental face trimitere in mod expres,
respectiv Legea nr. 248/2013. Avand in vedere ca art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala obliga la respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, rezultd ca, dacd domeniul de
reglementare al unui act normativ se subsumeaza unuia dintre
domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social
enumerate la art. 2 din Legea nr. 248/2013, atunci initiatorul
proiectului de lege sau al propunerii legislative are obligatia
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, in caz contrar
fiind incalcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie
(a se vedea Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie
2019).

36. In acest sens, sub aspectul domeniului de reglementare,
contrar sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca modificarile si completarile aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 prin Legea
nr. 161/2019 nu se inscriu in sfera domeniului de specialitate
enumerat la art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 248/2013, avand
in vedere ca acestea se refera la elemente privind functionarea
CNSAS, care se incadreaza in scopul avut in vedere de
legiuitor, respectiv aflarea adevarului in domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
si garantarea integritatii candidatilor la alegerile prezidentiale,
generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a
persoanelor care ocupa anumite demnitati sau functii, si care nu
constituie, per se, o atingere/restrangere a drepturilor si
libertatilor cetatenesti, care sa fi impus solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social.

37. Analizand critica referitoare la lipsa solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, care ar fi fost necesar
din perspectiva faptului ca, potrivit Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, acestia ar reprezenta o
categorie ale carei declaratii privind apartenenta sau
neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
securitate, ca politie politica, sunt verificate din oficiu de catre
CNSAS, iar rezultatele (re)verificarii se ataseaza la dosarul
profesional al magistratilor, Curtea constatd ca este
neintemeiata. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecétoresti”.

38. In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de
cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, in functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionala a autoritatilor competente de a
solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009,
Curtea a retinut ca sintagma se refera ,numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii”. Asa fiind, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit legii sale organice
nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si
procurorilor Tmpotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
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la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35),
admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea
instantelor si a parchetelor (art. 37). In consecinta, prin Decizia
nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curtea a
constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului
Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul
judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
drepturile si indatoririle judecatorilor si  procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea,
detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, raspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,
organizarea judiciara (instantele judecatoresti — organizare/
competente/conducere, Ministerul Public — organizare/
competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului
National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a se vedea Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragraful 104, si Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020,
paragraful 48).

39. Totodata, Curtea Constitutionala a subliniat ca art. 134
alin. (4) din Constitutie nu reglementeaza expres atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti, ci
stabileste ca acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei. Aceasta dispozitie constitutionala
stabileste ca, pe langa atributiile cu consacrare constitutionala
ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea si
atributii de natura legala circumscrise rolului sau prevazut de
art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, atributia Consiliului
Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia
autoritatii judecéatoresti nu este una de natura constitutionala,
ci una legala stabilitd in considerarea rolului sau. Nesolicitarea
avizului de natura legald are drept consecinta incalcarea art. 1
alin. (5) coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea
subliniaza ca atunci cand o norma de reglementare primara
stabileste obligativitatea solicitarii avizului unei autoritati publice
pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, are obligatia procedurala de a-l solicita, indiferent ca
avizul are o natura consultativa sau conforma (a se vedea
Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, precitata, paragraful 51).

40. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, prin Legea
nr. 161/2019, Parlamentul nu a modificat art. 6 din Legea
nr. 303/2004, care reglementeaza cu privire la apartenenta
magistratilor in calitate de colaborator al organelor de securitate,
ca politie politica, si la efectele acesteia, ci a modificat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in sensul instituirii unei
posibilitdti a CNSAS de a proceda la o reverificare a calitatii de
lucrator sau de colaborator al Securitatii, ca urmare a identificarii
unor informatii suplimentare care nu au mai fost supuse analizei
Colegiului CNSAS. Or, aceasta prevedere nu reprezinta un
element esential al statutului magistratilor, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfel incat sa se
subsumeze domeniilor de incidenta ale avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu atat mai mult cu cat consecinta
apartenentei magistratilor in calitate de colaborator al organelor

de securitate, ca politie politica, respectiv eliberarea din functia
detinutd — ceea ce tine de statutul magistratilor, mai precis de
cariera acestora —, ramane reglementatd de Legea
nr. 303/2004, si nu de actul normativ criticat in prezenta cauza.

41. Examinand criticile referitoare la expunerea de motive
a Legii nr. 161/2019, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca, in esenta, faptul ca, pe de o parte,
expunerea de motive nu contine nicio mentiune cu privire la
scopul urmarit prin adoptarea legii criticate, iar, pe de alta parte,
ca mentiunile din cuprinsul acesteia contravin jurisprudentei
Curtii Constitutionale, intrucat se refera la sanctionarea unei
forme de raspundere morala, ceea ce ar determina incalcarea
exigentelor de calitate a legii, precum si existenta unor
paralelisme legislative.

42. Avand in vedere aceste sustineri, Curtea constata ca
sunt neintemeiate. Procedand la examinarea fisei legislative a
actului normativ, in mod corespunzator la Senat si la Camera
Deputatilor, precum si a documentelor atasate, disponibile in
format electronic pe paginile de internet ale celor doua Camere
ale Parlamentului, Curtea constata ca Propunerea legislativa
pentru modificarea Ordonantei de urgenta nr. 24 din 5 martie
2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, devenitd, ulterior promulgarii, Legea nr. 161/2019,
este insotita de expunerea de motive. Este astfel indeplinita, din
punct de vedere formal, cerinta impusa de art. 30 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ih sensul existentei unui
instrument de prezentare si motivare.

43. Curtea retine ca, intr-o jurisprudenta constanta, a
constatat ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 39).

44. Totodata, prin decizia antereferita, Curtea a constatat ca,
de principiu, nu are competenta de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate.
Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sdu de
redactare nu au consacrare constitutionala. Curtea a retinut ca
expunerea de motive este un document de motivare necesar in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata
legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin
urmare, expunerea de motive a legii nu este decéat un instrument
al uneia dintre metodele de interpretare consacrate — metoda
de interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea
sensului unei dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea
urmarita de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face
parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un
instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative.
Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu
lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce
ut singuli la concluzia ca insasi norma respectiva este
neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand doar o functie de
suport in interpretarea normei adoptate.

45. Curtea a mai retinut ca exista mai multe metode
interpretative, si anume literald, extensiva, restrictiva,
gramaticala, sistematica, istorica, teleologica sau logica, iar
scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument al
uneia dintre aceste metode interpretative, cea teleologica. Or,
daca sensul unei norme poate fi inteles/dedus prin alte metode
interpretative decéat cea teleologica sau chiar prin metoda
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teleologica, apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in
procedura parlamentara, nu inseamna ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal
este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea Constitutiei. Totodata, nu de putine ori, din cauza
modificarilor aduse proiectului/propunerii legislative 1n
Parlament, expunerea de motive nu mai reflecta prin continutul
sau ceea ce prevede legea adoptata.

46. Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al unui text
normativ nu poate fi o consecinta directa a caracterului
incomplet/neclar/discordant al expunerii de motive, constatare
valabila si viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele
privind modul de redactare a expunerii de motive sunt doua
chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala.
in schimb, intre acestea exista o relatie functionala, in sensul
ca expunerea de motive poate ajuta la o mai buna intelegere a
dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura
lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa analizeze consistenta acestei relatii
functionale prin prisma modului de redactare a expunerii
de motive (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
paragrafele 36—38).

47. In cauza de fata, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu solicitd efectuarea unui control de
constitutionalitate al expunerii de motive, ci doreste sa se
stabileasca faptul ca incalcarea prevederilor constitutionale este
determinatd de lipsa oricarui mijloc de motivare a Legii
nr. 161/2019. Or, aceasta pretinsa lipsa nu poate fi constatata
din moment ce proiectul de act normativ a fost insotit de un
instrument de prezentare si motivare, rezultand, asadar, ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere, de fapt,
pretinse deficiente ale textului expunerii de motive. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 238 din 3 iunie 2020,
precitatd, instanta de contencios constitutional nu poate cenzura
modul de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern, dupa caz, astfel incat Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulatd de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

48. n ceea ce priveste faptul ca reglementarea criticata ar
institui paralelisme legislative, ceea ce ar demonstra lipsa unei
evaluari si fundamentéri a acesteia, Curtea retine, referitor la
stabilirea distincta, in cuprinsul Legii nr. 303/2004, a obligatiei
magistratilor de a face o declaratie autentica pe propria
raspundere, potrivit legii penale, privind apartenenta sau
neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
securitate, ca politie politica, cad aceasta nu reprezinta un
paralelism legislativ fata de dispozitiile similare din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 care sa determine situatii
de incoerenta si instabilitate legislativa, ci, mai degraba, intre
cele doua reglementari exista un raport de la parte la intreg sau
de la diferenta specifica la gen proxim. De altfel, in jurisprudenta
sa, Curtea a afirmat constant ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu de a corobora sau corela diversele acte normative ce fac
parte din dreptul intern. Curtea a mai constatat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre

ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci o simpla contrarietate intre norme legale
din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare fiind de
competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea Decizia nr. 126 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 105 din
25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 8 mai 2020, Decizia nr. 6 din 14 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 27 iulie
2000, sau Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999).

49. Tn continuare, Curtea observa ca art. 121 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, criticat in prezenta cauza,
a fost introdus in corpul actului normativ de baza prin Legea
nr. 161/2019. Fatda de temeinicia  motivelor de
neconstitutionalitate extrinseca, retinuta prin raportare la
dispozitile art. 75 din Constitutie, care afecteaza Legea
nr. 161/2019, in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este
cazul sa examineze criticile intrinseci de neconstitutionalitate
care implica analiza continutului normativ al art. 121 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, urméand sa se
pronunte doar cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 2 lit. b) teza Tntai din acelasi act normativ
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 13 martie 2020, paragraful 48).

50. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, Curtea constata ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate critica cele trei conditii legale pentru
definirea calitatii de colaborator al Securitatii din perspectiva
unei pretinse neclaritati care ar determina, inter alia, o practica
neunitara a instantelor de judecata in acest sens, rezultata si
din ,marja de apreciere exorbitantd” Iasata acestora de legiuitor.

51. Examinand textul de lege criticat, Curtea retine c4, in
jurisprudenta sa, a constatat ca definirea, prin normele de lege
criticate, a termenului de ,,colaborator al Securitatii” inlatura orice
echivoc de natura sa genereze interpretari speculative
(asevedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din
14 octombrie 2009). De asemenea, Curtea a retinut ca
aprecierea intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege
pentru constatarea calitatii de colaborator al Securitatii revine
instantei judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta,
asadar, probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea
legii, fiind de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata (a se vedea Decizia nr. 27 din
5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 150 din 21 martie 2013). Totodata, analizand
dispozitiile art. 2 lit. b) teza intai din ordonanta de urgenta,
Curtea a statuat ca prevederile acesteia permit instantei de
contencios administrativ ca, in cadrul actiunii in constatare cu
care a fost sesizata, sa procedeze la cenzurarea ,Notei de

constatare” intocmite de CNSAS si sa uzeze de toate mijloacele
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procedurale in cadrul procesului pentru stabilirea adevarului
(Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 604 din 26 august 2010).

52. Ca atare, in conditiile in care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de
judecata, a carei hotarére poate fi atacata cu recurs, potrivit
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
Curtea retine ca dispozitiile criticate nu sunt de natura a incalca
accesul liber la justitie, ci constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Astfel, procedura de judecata
respectda  principile fundamentale privind oralitatea,
contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la aparare, partile
avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute
de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept (a se vedea Decizia nr. 815 din
19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 394 din 11 iunie 2009).

53. Asadar, intr-o actiune in constatarea calitatii de
colaborator, promovata de CNSAS, paratul nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia sa
pronunte solutia. Constatarea calitatii de colaborator al
Securitatii trebuie sa fie rezultatul unei analize minutioase din
partea instantei asupra intregului material depus de CNSAS, iar
in cadrul acestui proces pot fi demonstrate atat faptele pozitive,
cat si faptele negative, acestea din urma prin dovedirea faptelor
pozitive contrare. Totodata, aspectele legate de calificarea
mijloacelor de proba sau de stabilirea sensului pe care il au in
cuprinsul legii anumiti termeni nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci de legiferare, pe de o parte, si de
interpretare si aplicare a legii de cétre instantele judecatoresti,
pe de alta parte (a se vedea Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010,
precitatd). Mai mult, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca [...]”, este asigurat echilibrul
procesual al partilor n litigiu, dandu-se totodata expresie
principiului aflarii adevarului, statuat de art. 22 alin. (2) teza intai
din acelasi cod, care prevede ca ,judecéatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevérului in cauzd, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii
unei hotaréri temeinice si legale”.

54. Curtea subliniaza ca o practica neunitara la nivelul
instantelor de judecatad de drept comun nu se poate converti
intr-un argument ce ar putea fi opus Curtii Constitutionale,
intrucat, in temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti.
Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata, dar, pentru a
se elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra legem si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem. Pronuntandu-se asupra unui recurs in
interesul legii, instanta suprem& contribuie la asigurarea
suprematiei Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea
unitara a acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa
concretizeze un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din
Constitutie, privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, in intelesul
conferit de dispozitiile actelor internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte

(a se vedea Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

55. Asa fiind, pronuntandu-se asupra recursurilor in interesul
legii intemeiate pe o eventuald practica neunitara a instantelor
judecatoresti cu privire la intelesul notiunii de ,colaborator al
Securitatii”, Inalta Curte de Casatie si Justitie poate si trebuie
sa clarifice ntelesul acestor norme juridice sau campul lor de
aplicare, cu respectarea principiului fundamental al separatiei
puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.
Ca atare, Curtea retine ca unificarea jurisprudentei este atributul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile
art. 126 din Constitutie.

56. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nu se poate
retine Tncalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) privind statul de drept, in componentele referitoare la
demnitatea umana si consacrarea dreptatii ca valoare
fundamentala, precum si alin. (5) in componenta privind
calitatea leqii, in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apdrare, art. 26 in
componenta referitoare la protectia reputatiei, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si in art. 147 — Deciziile Curtii
Constitutionale, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

57. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, paragraful 49, Curtea a refinut
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din
ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionald incetdndu-si aplicarea pentru viitor. n aceste
conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica
in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa
publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — facta
futura, Tnsa, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala,
0 problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007), aceasta nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de
constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care
urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucét
si-ar pierde esentialmente caracterul concret. Asadar, aplicarea
pentru viitor a deciziilor Curtii vizeaza atat situatiile juridice ce
urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile juridice
pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn care respectivele dispozitii sunt
aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea
deciziei de admitere) si, in mod exceptional, acele situatii care
au devenit facta praeterita, respectiv cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana
la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, acestea
au fost solutionate definitiv si irevocabil, cauze in care, prin
exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii
Constitutionale se va aplica si acestora (a se vedea Decizia
nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017,
paragrafele 27—29).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1198/17.X11.2021 13

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 161/2019, in ansamblul sdu, si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin-Mugurel Isarescu in Dosarul nr. 2.800/2/2020 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca Legea nr. 161/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii este
neconstitutionald, ih ansamblul sau.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata céa dispozitiile art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirigca

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Daniel Grigoroiu-Norocel
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 4 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Daniel
Grigoroiu-Norocel se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Sorin Calin Gal, director
general, Directia generala gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve
petrol, exercita atributiile presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
pana la numirea conducatorului institutiei publice, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 decembrie 2021.
Nr. 584.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 64/2019
pentru aprobarea structurii specifice si a regulamentului de functionare
a Comisiei de supraveghere a raspunderii extinse a producatorilor

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei gestionarea deseurilor nr. 139.318/DGD din 6.12.2021,

in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 64/2019 pentru aprobarea structurii specifice si a
regulamentului de functionare a Comisiei de supraveghere a
raspunderii extinse a producatorilor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 28 februarie 2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Comisia de supraveghere a raspunderii extinse
a producatorilor, denumita in continuare Comisia, are urmatoarea
structura:

a) o persoana cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor
din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, propusa
de catre coordonatorul structurii — presedinte, membru titular
cu drept de vot;

b) o persoana cu atributii Tn domeniul gestionarii deseurilor
din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, propusa de
catre coordonatorul structurii — vicepresedinte, membru
supleant cu drept de vot;

c) doi functionari publici responsabili potrivit fisei de post
pentru directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje din
cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, propusi de
catre presedintele acesteia — 1 membru titular, cu drept de vot,
si 1 membru supleant, cu drept de vot;

d) doi functionari publici responsabili potrivit fisei de post
pentru directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje din
cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, propusi de cétre
directorul directiei cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor,
avizati de catre coordonatorul structurii — 1 membru titular,
cu drept de vot, si 1 membru supleant, cu drept de vot;

e) doi functionari publici din cadrul directiei cu atributii Tn
domeniul juridic din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, propusi de cétre directorul acesteia, avizati de catre
coordonatorul structurii — 1 membru titular, cu drept de vot, si
1 membru supleant, cu drept de vot;

f) doi functionari publici din cadrul directiei cu atributii in
domeniul economico-financiar din cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, propusi de catre directorul acesteia, avizati
de catre coordonatorul structurii— 1 membru titular, cu drept
de vot, si 1 membru supleant, cu drept de vot.

(2) Structurile prevazute la alin. (1) lit. c)—f) transmit, la
cererea secretariatului Comisiei, persoanele propuse, iar
secretariatul le trimite spre aprobare catre coordonator, in termen
de 3 zile de la publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(3) Tn cazul in care presedintele Comisiei se regaseste in
imposibilitatea de a exercita atributiile, atunci vicepresedintele
Comisiei exercita atributiile acestuia astfel cum sunt prevazute
de prezentul ordin.

(4) Persoanele nominalizate la alin. (1) se aproba prin ordin
al ministrului mediului, apelor si padurilor, elaborat de directia
cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor.

(5) Membrii titulari sau, dupa caz, membrii supleanti ai
Comisiei prevazuti la alin. (1) acorda, in cadrul procedurii de
avizare anuald, puncte pe baza grilei prevazute in anexa nr. 3 la
Procedura de autorizare, avizare anuald si de retragere a
dreptului de operare a organizatiilor care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 1.362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia decide avizarea anuald sau acordarea
punctajului, dupa caz, pentru organizatiile care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului potrivit
actului normativ aplicabil pentru fluxul de deseuri specific.”

3. La articolul 4, alineatele (1)—(3), (5), (6), (11)—(13) si
(16) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Comisia se intruneste lunar, la sediul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor sau in orice alt loc
indicat in convocare, in ultima zi de joi a fiecarei luni si/sau ori
de céte ori este cazul, la solicitarea presedintelui Comisiei.

(2) Presedintele Comisiei convoaca sedinta cu cel putin 5 zile
inainte de data programata prin distribuirea proiectului ordinii de
zi si a propunerilor privind problemele ce urmeaza a fi discutate.

(3) Continutul convocarii este stabilit de catre presedintele
Comisiei sau la propunerea membirilor, dupa caz.

(5) Prezenta la lucrarile Comisiei este obligatorie, iar Comisia
este legal constituita daca sunt prezenti toti membrii titulari sau,
dupé caz, membrii supleanti.

(6) Membrii titulari sau, dupa caz, membrii supleanti ai
Comisiei au obligatia sa transmita secretariatului Comisiei,
inainte de sedinta, pe suport hartie, raportul realizat in urma
analizarii documentelor, care va cuprinde, daca este cazul, si
punctele acordate impreuna cu justificarea care a stat la baza
acordarii acestora si/sau exprimarea votului, dupa caz, cu privire
la acordarea licentei de operare, avizarea anuala si/sau
retragerea dreptului de operare.
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(11) Sedintele Comisiei sunt conduse de catre presedintele
Comisiei.

(12) Deciziile vor fi luate cu majoritatea absoluta a voturilor
exprimate de participantii la lucrarile Comisiei.

(13) Membrii titulari sau, dupa caz, membrii supleanti ai
Comisiei prevazuti la art. 2 alin. (1) sunt obligati s& comunice
punctele acordate si/sau sa voteze cu «da» sau «nu», dupa caz.

(16) Adresa si/sau orice alt document prevazut la alin. (15),
pentru a fi transmise catre solicitant, trebuie sa fie semnate
de catre presedintele Comisiei.”

4. La articolul 4, alineatele (8)—(10) se abroga.

5. La articolul 4, dupa alineatul (13) se introduc doua noi
alineate, alineatele (131) si (132), cu urmatorul cuprins:

»(131) In cazul avizarii anuale, Comisia aplica media
aritmetica pentru acordarea punctajului prevazut la cap. VI
pct. 28 si 282 din Procedura de autorizare, avizare anuala si de
retragere a dreptului de operare a organizatiilor care
implementeaza obligatile privind raspunderea extinsad a
producatorului, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 1.362/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, organizatiei licentiate care a depus documentele
pentru avizarea anuala.

(132) In cazul avizarii anuale, pentru acordarea punctajului
prevazut la cap. VI pct. 28 din Procedura de autorizare, avizare
anuala si de retragere a dreptului de operare a organizatiilor
care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa
a producatorului, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,

ministrul mediului, nr. 1.362/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se acorda pentru conformarea partiala a organizatiei
licentiate care a depus documentele pentru avizarea anuala si
fractie din punctele prevazute pentru fiecare obligatie din anexa
nr. 3 la Procedura de autorizare, avizare anuala si de retragere
a dreptului de operare a organizatiilor care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 1.362/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care persoana desemnata sa asigure
secretariatul Comisiei nu poate participa la sedinta Comisiei,
presedintele desemneaza un secretar de sedinta, care poate sa
fie dintre persoanele prezente, sau un alt functionar public din
cadrul directiei cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor, care
va consemna cele discutate si decise in procesul-verbal asumat,
dupa caz, de cétre participantii la lucrarile Comisiei si semnat
de catre secretarul de sedinta.”

7. La articolul 6, alineatele (4) si (10) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Adresa prin care se solicita completarea documentatiei
se semneaza de catre presedintele Comisiei.

(10) Secretariatul Comisiei transmite solicitantului deciziile
Comisiei in ziua semnarii adresei si/sau a documentului in
cauza de catre presedintele Comisiei.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 16 decembrie 2021.
Nr. 2.349.

ACTE ALE ASOCIATIEI
EVALUATORILOR AUTORIZATI

NATIONALE A
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea ,,Standardelor de evaluare a bunurilor” obligatorii
pentru desfasurarea activitatii de evaluare

In temeiul art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia adoptéa prezenta hotaréare.

Art. 1.— (1) Se aproba ,Standardele de evaluare a bunurilor™),
care sunt obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare.

(2) ,Standardele de evaluare a bunurilor’ sunt in conformitate
cu Standardele internationale de evaluare IVS (International
Valuation Standards) si cu Standardele europene de evaluare
EVS (European Valuation Standards); prin urmare, orice
trimitere din legislatia Tn vigoare la Standardele internationale
de evaluare sau la Standardele europene de evaluare se
considera trimitere la ,Standardele de evaluare a bunurilor”
aprobate prin prezenta hotarare.

Art. 2. — Hotararea Conferintei nationale a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania nr. 3/2020
pentru aprobarea ,Standardelor de evaluare a bunurilor”
obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 691 din 3 august
2020, se abroga la data de 31 decembrie 2021.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 31 decembrie
2021.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Timbus Radu Calin

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 4.

*) ,Standardele de evaluare a bunurilor” se pun la dispozitia celor interesati de catre Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Roménia.
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*
RECTIFICARI

Tn anexa la Hotararea Guvernului nr. 992/2021 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate
de calamitatile naturale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 si 900 bis din 20 septembrie 2021,
se face urmatoarea rectificare:

— la numarul curent 19 pozitia 41 coloana a 2-a ,Obiectiv”, in loc de: ,Refacere Strada Rotarea L = 0.400 m
(PV nr. 1501/19.03.2021, pozitia 35)” se va citi: ,Refacere Strada Rotarea L = 0.400 km (PV nr. 1501/19.03.2021,
pozitia 35)”

*

Tn cuprinsul Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.962/2021 pentru aprobarea Ghidului de
finantare a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru
vehicule electrice Tn localitati, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 11 noiembrie 2021, se
fac urmatoarele rectificari:

—in anexa, la finalul art. 16 alin. (10), in loc de: ,.... nu mai indeplineste/indeplinesc criteriile de eligibilitate si/sau
punctajul care au stat la baza aprobdrii acestuia/acestora.” se va citi: ... nu mai indeplineste/indeplinesc criteriile de
eligibilitate.”;

— in anexa, la finalul art. 20 alin. (1), in loc de: ,...., sumele propuse spre finantare, procentele de finantare si
punctajele obtinute in urma evaluéarii acestora.” se va citi: ,...., sumele propuse spre finanfare si procentele de
finantare.”;

— la art. 16 din anexa nr. 2 la Ghidul de finantare, prevazut in anexa, in loc de: ,...., valoarea totald a finantarii
nerambursabile acordate, punctajul acordat, datele de incepere si de finalizare ...” se va citi: ..., valoarea totald a
finantarii nerambursabile acordate, datele de incepere si de finalizare ...".
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